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„Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independen|ei justijiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitu(ie, republicata)

Adresa nr. 3689 din data d 13.2021 Asa....... .. . IiMTf'ai

.£?i‘Domnului Ciprian Bucur,
Secretarul general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general.

Avand m vedere adresa dumneavoastra nr. XXXV/1008/1.03.2021, prin care a^i transmis, 
spre avizare, Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativa pentru modificareo 

completarea art. 229 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind 

Codul Civil (b48/22.02.2021), va comunicam ca solicitarea formulata a fost analizata in §edinta 

Comisiei nr. 1 comuna - „Legislape §i cooperare interinstituponaia" din data de 23 martie 2021.
A§a cum rezulta din expunerea de motive, propunerea legislativa a fost initiata ca urmare 

a pronunfarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 795 din 4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1299 din 28 decembrie 2020, prin care s-a constatat 
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea m 

aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.
Comisia a constatat ca la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii a fost realizata anterior 

o analiza a efectelor Deciziei nr. 601 din 16 iulie 2020 §i ale Deciziei nr. 795 din 4 noiembrie 2020 

pronuntate de Curtea Constitutionala, din perspectiva activitatii instan^elor judecatore§ti, in 

scopul identificarii unor solutii legislative m vederea punerii de acord a dispozitiilor declarate 

neconstitutionale cu Constitutia Romaniei, republicata, precum 5! cu jurispruden^a instanfei de 

contencios constitutional.
Aspectele respective au fost analizate in §edinta din data de 3 martie 2021 a Comisiei nr. 1 

comuna - „Legislape p cooperare interinstituponala", care a apreciat ca initierea demersurilor 

legislative pentru transpunerea deciziilor Curtii Constitutionale presupune un demers 

interinstitutional complex de analiza a Tntregului cadru legal privind capacitatea civila a persoanei 
fizice §i ocrotirea persoanei fizice, propunandu-se constituirea unui grup de lucru format din 

reprezentanti ai Ministerului Justitiei, ai Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu 

Dizabilitati, Copii §i Adoptii §i ai Consiliului Superior al Magistraturii, fiind sesizat in acest sens 

Ministerul Justitiei.
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(art. 133 aiin.1 din Constitu(ie, republicata)

Considerentele care au justificat demersul anterior al Consiliului Superior al Magistraturii 
sunt aplicabile §i in ceea ce prive§te Propunereajegislativa pentru modlfiGaifea §i completarej^art. 
229 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 287/2009"privinti'cdduPcivfb 

motiv pentru care va transmitem anexat, Tn copie, adresa nr. 15558/2020, 748/2021 din data de 

11.03.2021 comunicata Ministerului Justitiei §i minuta ^edintei din data de 3 martie 2021 a 

Comisiei nr. 1 comuna - „Legisla\ie cooperare interinstituponala".

Cu deosebita considerate,

Judecator Mil 
Pre§edintele ConsilH

ateescu
iSi igistraturiia

xJH *
A4',
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIl
COMJSIA NR. 1 - comuna “Lcgislatie cooperare interinstitutionala'*

Prezenla se va p(ih\j.cs^ site. 
Coor

membm CSMJudecator Andrea-Anm

Minuta din data de 03 martie 2021. ora 09.00.
etai 1. sediul Consiliului Superior al Magistraturii

Comnoncnta cotnisiei;

Coordonalor comisie:
- judecator Andrea - Annamaria CHI$, membru CSM

Mcmbrii comisiei:
- judecator Mihai - Bogdan MATEESCU, pre§edinte CSM
- judecator Simona MARCU, membru CSM
- judecator Mariana GHENA, membru CSM
- judecator Lia SAVONEA membru CSM
- judecator Nicoleta - Margareta TiNJ, membru CSM
- judecator Gabriela BALTAG, membru CSM
- judecator Evelina - Mirela OPRINA, membru CSM
- judecator Mihai Andrei BALAN, membru CSM
- procurer Codru^ OLARU, membru CSM
- procurer Nicolae - Andrei SOLOMON, membru CSM
- Teodor Victor ALISTAR, membru CSM
- Romeu CHELARIU, membru CSM

AparatuI propriu:
- judecator Andrcea Uzlau, director DLDC
- judecator Constantin NICOLAE, ?ef serviciu SLD - DLDC

Secretariat Cl
consilier Paul POPA, director Cabinet membru CSM 
consilier Mariana DINCA, DLDC

NuraSr
lucrare

Nr. Solu^a ComisieiObiectul luerSriicrt.
l.ProDuneri de modificare acte normative

15558/2020 Punct de vedere referitor la solicitarea 
Ministerului Justitiei privind iniiierea 
evaluarii sistemului actual de ocrotire a 
persoanei ftzice prin mijloace de drept

Comisia a decis reunirea punctelor I §i 2 
de pe ordinea de zi, respectiv a lucrarilor 
nr, 15558/2020 §i nr. 748/2021, apreciind 
ca problemele analizate sunt in stransa
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(w
civil in contextul declararii 
neconstituiionalitatii dispoziiiilor art. 164 
alin. (1) din Codul civil

legStura §i este necesara o abordare 
corelata a acestora.
Comisia §i-a insu§it punctele de vedere ale 
DLDC, cu precizarea ca, in ceea ce 
prive§te Decizia Curtii Constitulionale nr. 
795/2020, solutia potrivita de 
reglementare este cea prezentata la pet. 3 
din Nota DLDC, vizand modificarea 
Codului Civil in sensul partajarii 
atributiilor de control privind exercitarea 
tutelei cu privire la bunurile minorului sau 
ale interzisului judecatoresc intre 
autoritatea tutelara §i instanta.
Totodata, avand in vedere ca, in perioada 
de timp considerabila trecuta de la intrarea 
in vigoare a Codului Civil, Legea nr. 
304/2004 privind organizarea judiciara nu 
a fost conipletata in sensul organizarii 
instantelor de tutela ;i nici nu se 
prefigureaza un demers in acest sens in 
perioada urmatoare, Comisia, at 
majoritate, a apreciat ca se impune 
renunjarea la solutia normativa vizand 
constituirea instanfei de tutela.
Cu aceste precizari, Comisia a decis 
transmiterea unei adrese catre Ministerul 
Justitiei in sensul celor retinute, cu 
propunerea de constituire a unui grup de 
lucru format din reprezentanti ai 
Ministerului Justipei, ai Autoritapi 
Nationale pentru Drepturile Persoanelor 
cu DizabilitSti, Copii §i Adoppi §i ai 
Consiliului Superior al Magistraturii.
In cuprinsul adresei catre Ministerul 
Justitiei, va ft semnalata §i necesitatea ca 
problematica punerii in acord a cadmiui 
normativ cu Decizia Curtii Constituponale 
nr. 795/2020 sa fie rezoivata cu celeritate, 
date fiind implicapile majore pe care 
aceasta Decizie le are in privinta activitatii 
instantelor de judecata.

in ceea ce prive§te modal itatea de 
implementare a Deciziei Curtii 
Constituponale nr. 795/2020, a fost 
exprimata §i ophtia minoriiara in sensul 
ca solupa nonnativa vizand constituirea 
instantei de tutelH ar trebui menpnuta.
A se vedea solutia de la punctul 1.Nota central izatoare ca 

consultarii instantelor judecatore§ti cu 
privire la efectele Deciziei Curtii 
Constitutional nr. 795 din 4 noiembrie 
2020

748/2021 urmare a

2.
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- propuneri Curtea de Apel Targu-
Mure§

Cti majoritate, Comisia a decis trimiterea 
lucrarii pentru dezbateri in Plen.

Punct de vedere referitor la solicitarea 
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, 
imunitati §i validari din cadrul Senatului 
Romaniei privind propunerile legislative 
vizand pensionarea magistratllor cu 
vechimea cuprinsa intre 20-25 de ani

4133/2021

A fost exprimata opinia minoriiara In 
sensul refacerii lucrarii.

3.

Il-Solicitari vizand interorctarea unor dispozitii legale/
necesitatea initierii unor acte normative

4/674/2021 Nota complelatoare DRUG privind 
solicitarea domnului judecator Oreste 
Stamatiu, de recunoa§tere a vechimii In 
funcpa de referent de specialitate ca 
vechime in magistratura

Comisia, cu uiajoritate, §i-a insu^it Nota 
DRUG in sensul ca solutionarea acestei 
solicitari excedeazS competentelor 
Consiliului Superior al Magistraturii.
A fost exprimata §i opinia minoriiara in 
sensul solutionarii pe fond a solicitarii.

4.

?a^doti^r
Judecator Andrea-Annai^aita CHI§, membru CSM

/
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■?^ CONS I LI UL SUPERIOR AL MAGISTRATURII««
ft =5r ..Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independentei justipei" 

(art. 133 alin.1 din Constitute, republicata)

Adresa nr. 15558/2020, 748/2021 din data de ./.('.0..O3.2O21

Domnului Stelian-Cristian ION, 
Ministrul justifiei

Stimate domnule ministru.

Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza cooperarea interinstitut;ionala drept esen^iala 

pentru eficientizarea §i asigurarea unui malt nivel de independenta §1 de transparenta a sistemului 
judiciar, acesta reprezentand un domeniu ce presupune efortui comun al tuturor puterilor 

statului, Tn limitele atributiilor ce le sunt conferite de Constitutie §1 celelalte acte normative.
Consiliul Superior al Magistraturii are indatorirea de a se implica activ in aspectele care 

privesc autoritatea judecatoreasca, m stricta conformitate cu litera §i spiritui actelor normative 

care guverneaza Justi^ia romana ^i Tn directa conlucrare cu celelalte puteri ale statului de drept.

Dupa cum este cunoscut, prin Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 27 ianuarie 2021, Curtea Constitutionala a admis excep^ia 

de neconstitutionalitate 5i a constatat ca dispozi^ile art. 164 alin. (1) din Codul civil sunt 
neconstitutionale.

Constand incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art.
^50, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitute si prin prisma art.l2 din 

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, Curtea a retinut, in esenta, ca masura de 

ocrotire a punerii sub interdictie judecatoreasca prevazuta de art. 164 alin. (1) din Codul civil nu 

este insotita de suficiente garantii care sa asigure respectarea drepturilor si libertatilor 

fundamentale ale omului. Aceasta nu tine cont de faptui ca pot exista diferite grade de 

incapacitate ^i nici de diversitatea intereselor unei persoane, nu se dispune pentru o perioada 

determinate de timp si nu este supusa unei revizuiri periodice.

Prin urmare, Curtea a aratat ca orice masura de ocrotire trebuie sa fie proportionala 

gradului de capacitate, sa fie adaptata la viata persoanei, sa se aplice pentru cea mai scurta 

perioada de timp, sa fie revizuita periodic si sa tina cont de vointa si preferintele persoanelor cu 

dizabilitati.

De asemenea, la reglementarea unei masuri de ocrotire, legiuitorul trebuie sa tina cont 
de faptui ca pot exista diferite grade de incapacitate, iar deficienta mintala poate varia in timp.
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..Consiliul Superior at Magistratuni este garantui independeni;ei jusUi;ier 

{art. 133 alin.l din Constitute, republicata)

Lipsa capacitatii psihice sau a discernamantului poate lua diferite forme, spre exemplu 

totala/partiala sau reversibiia/ireversibila, situatie care reclame instituirea unor masuri de 

ocrotire adecvate realitatii si care, insa, nu se regasesc m reglementarea masurii interdictiei 
judecatoresti.

Prin urmare, diferitelor grade de dizabiiitate trebuie sa ie fie atasate grade de ocrotire 

corespunzatoare, legiuitorul in reglementarea masurilor juridice trebuind sa identifice solutii 
proportionale. 0 incapacitate nu trebuie sa conduce la pierderea exercitiului tuturor drepturilor 

civile, ci trebuie analizata ?n fiecare caz m parte.
Orice persoana trebuie sa fie libera sa actioneze in vederea dezvoltarii personalitatii sale, 

statui, in virtutea caracterului sau social, avand obligatia de a reglementa un cadru normativ care 
sa asigure respectarea individuiui, depiina exprimare a personalitatii cetatenilor, a drepturilor s.) 

libertatilor lor, a sanselor egale, avand ca rezultat respectarea demnitafii umane.
In motivarea deciziei men1;ionate, Curtea a refinut ca „pentru ducerea la mdeplinire a 

ubliyatiilor prevazute in Convenpa privind drepturile persoonelor cu dizabilitap a fast desemnatd 

Autoritatea Nadonald pentru Drepturile Persoonelor cu Dizabilitdti, Copii Adoptii, organ de 

speciolitate al administratiei publice centraie, cu personalltate juridicd, m subordineo Ministerului 
Muncii Protectiei Sociaie, care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din Hotdrarea Guvernului nr. 

1.002/2019 privind organizarea funcponarea Autoritodi Notionale pentru Drepturile 

Persoonelor cu Dizabilitap, Copii p Adoptii, publicatd m Monitorul Oficial al Romaniei, Portea I, nr. 
12 din 9 ianuarle 2020, arefuncpe de reglementare prin care asigura elaborarea cadrului normativ 

necesar in vederea armonizdrii legislapei din domeniiie proprii de competenid cu prevederile 

tratatelor p convenpiior internoponale la care Romania este parte p a fndepliniril obligapilor ce 

decurg din calitatea de stat membra al Uniunii Europene. Astfel, pe baza sugestiilor p 

recomandarilor facute de Comitetui pentru drepturile persoonelor cu dizabilitap, organism de 

experp independenp care monitorizeazd irnpiemeniarea Convenpci de catre siatele para, 

Autoritatea Naponald pentru Drepturile Persoonelor cu Dizabilitap, Copii p Adoppi poate face 

propuneri de reglementare m acest domeniu, revenind Parlamentului sau, dupa caz, Guvernului 

sarcino de a adopta o reglementare conformd Constitupei p Convenpei privind drepturile 

persoonelor cu dizabilitap."

Totodata, prin Decizia nr. 795 din 4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 1299 din 28 decernbrie 2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de 

neconstitufionalitate §i a constatat ca dispozifiile art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru 

punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil sunt neconstitufionale.
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Instanta de contencios constitutional a retinut ca lipsa de interven^ie a legiuitorului, in 

sensul instituirii normelor privind organizarea instantei de tutela, de la data intrarii m vigoare a 

Codului civil §i pana Tn prezent este de natura sa denatureze scopul legii, respectiv acela de a 

acorda unei instance judecatore§ti atributiile exercitate pana la data intrarii in vigoare a Codului 
civil de 0 autoritate administrative, respectiv autoritatea tutelara, avand in vedere roiul crescut al 
tutorelui m administrarea bunurilor persoanei puse sub interdictie judecatoreasca, rol ce necesita 

un control efectiv din partea unei instante judecatore§ti, care beneficiaza de garan^iile de 

impartialitate §i independent^.
Totodata, Curtea a constatat ca mentinerea sine die in fondul activ al legislatiei a unei 

norme tranzitorii, contravine scopului unei dispozitii tranzitorii, care trebuie sa asigure, pe 0 
' ^ perioada determinate, corelarea a doua reglementari succesive, ceea ce este de natura sa incalce 

cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, prin lipsa de previzibilitate a 

reglementarii. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, notiunea de previzibilitate a legii 
impune legiuitorului ca normele pe care le edicteaza sa fie dare, u§or de inteles, fara un continut 
echivoc, precise, in corelare cu Tntreg ansamblul normativ (a se vedea, m acest sens, Decizia nr. 
710 din 29 noiembrie 2016, publicata m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1014 din 16 

decembrie 2016, paragraful 28).
In plus, neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 a fost 

constatata §i prin prisma faptului ca un organ administrativ, aflat m subordinea autoritatii publice 

locale, respectiv autoritatea tutelara, se pronunfa asupra exercitarii tutelei cu privire la bunurile 

interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului In care tutorele 

administreaza bunurile acestuia, fara ca partea interesata sa poata contesta decizia organului 
administrativ Tn fafa instanfei judecatore§ti, ceea ce contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) din 

Constitutie privind accesul liber la justitie.
In consecinta, constatand neconstitutionalitatea art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, 

sub aspectui efectelor deciziei pronuntate, Curtea a stabilit ca, pana la organizarea prin legea 

privind organizarea judiciara a instantei de tutela, atributiile speciale ale acesteia referitoare la 

exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, 
cu privire la supravegherea modului Tn care tutorele administreaza bunurile acestuia, sunt 
Tndeplinite de instantele, sectiile sau, dupa caz, completurile specializate pentru minori 5! familie.

In acest context, avand Tn vedere 5! adresa Ministerului Justitiei nr. 2/57409/3.08,2020 

referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 601/2020, precum 5! sesizarea formulata de
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CONSIUUL SUPHliOR AL MAGiSTRATURi i
„Lonsiliul Superior al ivlagistraturii este garantui indepeudeii^ei justit;iei’' 

(art. 133 alin.l din Conscitu(ie, republicata)

Judecatoria Sectorului 4 Bucure5ti vizand Decizia nr. 795/2020, la nivelul Consiliului Superior al 
Magistraturii au fost analizate efectele deciziilor mentionate, din perspectiva activitatii instantelor 

judecatore5ti, m scopul identificarii unor solu^ii legislative m vederea punerii de acord a 

dispozidilor declarate neconstitutionale cu Constitu^ia Romaniei, republicata, precunn §1 cu 

jurispruden^a Curtii Constitutionaie.
Aspectele respective au fost analizate in §edinta din data de 3 martie 2021 a Comisiei nr.

1 comuna - „teg/s/of;e cooperate interinstituponala" care a apreciat ca initierea demersurilor 

legislative pentru transpunerea deciziilor Curtii Constitutionale presupune un demers 

interinstitutional complex de analiza a intregului cadru legal privind capacitatea civila a persoanei 
fizice 5i ocrotirea persoanei fizice, propunandu-se constituirea unui grup de lucru format din 
reprezentanti ai fvlinisteruiui JustRiei, ai Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu-? 

Dizabilitati, Copii Adoptii §i ai Consiliului Superior al Magistraturii.

!. fn ceea ce prive§te Decizia Curtii Constitutionale nr. 601/2020, prin prisma 

considerentelor retinute de instanfa de contencios constitutional, a prevederiior Conventiei 
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptata la New York de Adunarea Generala a 

Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, ratificata prin Legea nr. 221/2010 §i a 

jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Comisia nr. 1 a constatat ca principalele 

aspecte ce trebuie avute in vedere pentru a asigura compatibilitatea dispozitiilor legale incidente 

cu Legea fundamentaia sunt urmatoarele:
1. Prevederea unei modalitap de individualizare o masurii de protecpe, astfel meat sa fie 

posibila limitarea doar a unor drepturi civile p nu instituirea necondiponata a unei incapacitap 

totale de exercipu.
In acest fei, masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu gradul de afectare a capacitafii 

de exeicitiu din cauza boiii psinlce ori a handlcapului pslhlc si adaptata ia circumstanteie si 
necesitatile individuale ale persoanei, prin opozitie cu reglementarea in vigoare uniforma §i rigida.

Astfel, modificarea legislativa trebuie sa permita instantei sa stabileasca ce drepturi civile 

pot fi in continuare exercitate de persoana ocrotita, in functie de circumstanteie cauzei §i de 

interesul persoanei respective.
Curtea Constitutionaia a retinut neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 164 alin. (1) din 

Codul civil 5i din perspectiva art. 20 din Constitufie si art. 12 din Convenfia privind drepturile 

persoanelor cu dizabilitati.
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati prevede obligatia statelor parti de 

a garanta ca aplicarea masurilor de proteefie tine seama de drepturile, vointa §i preferintele 

persoanei respective, ca masurile de protectie sunt proportionale 5! adaptate la situatia

>
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIi
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independenjei just^ier 

(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)r\>>

persoanei, se aplica pentru cea mai scurta perioacda posibila §i se supun revizuirii periodice de 

catre o autoritate competenta, independenta §i impartiala sau de catre un organ juridic.
Din acest punct de vedere, relevanta este §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor 

Onnului, fiind subliniat m mod repetat ca, data fiind ingerin^a grava Tn viata privata a persoanei cu 

dizabilitati, aceasta trebuie sa fie implicata m procesul decizional care se finalizeaza cu masura de 

protectie aplicata, iar legislatia trebuie sa prevada o abordare individualizata fiecarui caz de 

maladie mentala, care sa asigure proportionalitatea ingerin^ei m viata privata cu scopul legitim de 

a proteja sanatatea §i interesele persoanei respective (a se vedea Cauza Shtukaturov fmpotriva 

Rusiei, cererea nr. 44009/05).
Curtea a statuat ca privarea de capacitate juridica constituie un amestec gravm dreptui 

la respectarea vietii private a unei persoane care este protejat m temeiul art. 8 Conventia 

europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, de 

exemplu, Cauza Matter impotriva Slovaciei, nr. 31534/96).
5i m Cauza A.N. impotriva Lituaniei, cererea nr. 17280/08, Curtea Europeana a Drepturilor 

Omului a constatat mcalcarea art. 8 din Conventie.
Curtea reaminteste ca orice amestec in dreptui unei persoane la respectarea vietii sale 

private va constitui o Tncalcare a art. 8, cu exceptia cazului in care aceasta a fost „prevazut de 

lege", a urmarit un obiectiv legitim sau il urmareste in temeiul art. 8 § 2 si a fost o masura 

„necesara Tntr-o societate democratica" in sensul ca era proportionala in raport cu obiectivele 

urmarite.
Tn cauza mentionata, retinand existenta unui temei legal, Curtea a analizat daca 

declararea in incapacitate juridica a reclamantului a fost necesara si proportionala. S-a aratat ca 

„existenta unei tulburari mintaie, chiarsi una serioasa, nu poatefi singurul motiv pentru a justifica 

incapacitatea totala. Prin analogie cu cauzele referitoare la privarea de libertate, pentru a justifica 

incapacitatea totala, tulburarea mintala trebuie safie„de tipulsau gradul" care sd justifice o ostfel 
de masura (a se vedea Shtukaturov, citata anterior, pet. § 94)."

Tn speta, cadrul legislativ existent nu oferea instan^ei na^ionale posibilitatea 

individualizarii masurii aplicate, prin stabilirea unei „incapacita1;i par^iale". Curtea a apreciat ca „in 

cozul in care este necesara o masura de protectie, ea ar trebui sd fie proportionald cu gradul de 

capacitate al persoanei in cauzd si adaptatd la circumstantele si necesitdtile individuale ale 

acesteia [...]. Contrar acestui standard, legislatia lituaniand nu a oferit un rdspuns adaptat. Prin 

urmare, Curtea considerd cd regimul de tuteid nu a fost adaptat la situatia individuold a 

reclamantului, ci a implicat restrictii impuse asupra oriedrei persoane care a fost declarotd in 

incapacitate de cdtre o instan0."

3

Tel; (+40)21-311.69.32 
Fax: (+40)21-311.69.37

Numar de inregistrare in registrul de eviden0 a prelucrarilor de date cu caracter personal 2359

\A/ebsite: www.csml909.ro 
Email; Iegisla(ie@csml909.ro (8) Calea Plevnei nr. 141B, sector 6, 

cod postal 060011
Papina S rlin 1K

http://www.csml909.ro
mailto:ie@csml909.ro


ro
1^ ■ 7^m CNS i Li U L SU P P R!OR A L MA(j! 5 i RA PU R! I

„Consiliul Superior al Magistratuhi este garantui independentei justitiei" 
(arc. 133 alin.1 din Conscitui;ie, republicata)

V

„Curtea isi reitereaza opinia potrivit careia autoritatile dispun, m principiu, de o marjd 

largo de apreciere m a stabili capadtatea mintala a unei persoane (a se vedea supra, pet. 116). 

Totusi, atunci cand restrictiile m drepturile fundamentale se aplied unui grup deosebit de 

vulnerobil in societate care a suferit o discriminare considerabild m trecut, Curtea a statuat, de 

asernenea, cd m ocel moment marjo de apreciere a statului este substantial ingustatd si trebuie 

so existe motive bine edntdrite pentru restrictiile respective. Motivul acestei aborddri, care pane 

sub semnul mtrebdrii anumite clasifiedri per se, este acela cd astfel de grupuri ou fast istoric 

prejudiciate, cu consecinte de duratd, ceeo ce a condus la excluziuneo lor sociald. Un astfel de 

prejudiciu ar Implica o stereotipie legislativd care so interzied evaluarea individualizatd a 

capacitdtilor si nevoilor acestora. In trecut, Curtea a identificat o serie de astfel de grupuri 
vulnerabile, care erau supuse unui tratament diferit, persoanele cu handicap mintol fiind uneiS^ 

dintre acestea (a se vedea Alajos Kiss impotriva Ungariei, nr. 38832/06, pet. 42, 20 mai 2010, si 
Kiyutin impotriva Rusiei, nr. 2700/10, pet. 63, CEDO 2011)."

In hotararea mentionata este invoeata §i Reeomandarea nr. R (99)4 a Comitetului de 

Ministri al Consiliului Europei privind principiiie referitoare la protectia juridiea a adultilor aflati in 

ineapacitate, adoptata la 23 februarie 1999.
Din perspeetiva aspeetelor analizate anterior, relevante sunt principiiie 3, 6, 7 §i 14:
Principiul 3 - Rezervarea maxima a capacitatii
„i. Cadrul legislotiv ar trebui, pe cot posibil, sd recunoased faptui cd pot exista diferite 

grade de incapacitate si cd incapocitatea poate vario in timp. Drept urmare, o mdsurd de protectie 

nu ar trebui sd dued automat ia restrictionarea totald a capacitatii juridice. Cu toate acestea, o 

restrictie a capacitdtii juridice ar trebui sd fie posibild atunci cand se dovedeste cd este necesard 

pentru protectia persoanei vizate.
2. In special, o mdsurd de protectie nu ar trebui sd priveze automat persoana in cauzd de 

drepiui la voi, sou sd-si exprime vointa, sd cons/med sou sd refuze sd consimta orice interventie in 

domeniul sdndtdtii, sou sd ia alte decizii personale, in orice moment, atunci cand capadtatea li 

permite sdfacd acest lucru. [...]".
Principiul 6- Proportionalitatea
„1. fn cazul in care este necesard o mdsurd de protectie, eo trebuie sdfie proportionald cu 

gradul de capacitate al persoanei vizate si adaptotd la circumstantele si nevoile individuole ale 

persoanei vizate.
2. Mdsura de protectie ar trebui sd aibd efect asupra capacitdtii juridice, drepturilor si 

libertdtilor persoanei vizate m mdsura minimd m care este compatibild cu atingerea scopul 

interventiei."

5

Principiul 7 - Caracterul echitabil si eficienta procedurilor
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„1. Procedurile core due la luarea de mdsuri pentru proteepa adultiloraflap m incapacitate 

ar trebui sa fie echitabile si eficiente.
2. Trebuie sa existe suficiente garantii procedurale pentru a proteja drepturile omului ale 

persoanelor vizate si pentru a evita posibile abuzuri."
Principiul 14- Durata, reexaminarea si recursul
„1- Mdsurile de protectie trebuie, ori de cate oh este posibil si oportun, so aibd a duratd 

limitotd. Trebuie so se ia in considerare instituirea de reexamindri periodice.
2. Mdsurile de protectie trebuie reexaminate in cazul unei schimbdri a circumstantelor si, 

in special, m cazul unei schimbdri a stdrii generale a adultului. Mdsurile de protectie vor tnceta in 

cazul in care conditiile lor de aplicare nu se mal indeplinesc.
3. DreptuI adeevat la recurs trebuie sdfie asigurat."
Principiile rezultate din reglementarile Internationale relevante, anterior mentionate, dar 

5i din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, principii ce stabilesc standardul comun 

european Tn materie, pot fi preluate §i Tn Codul civil, m mod special principiul proportionalitatii §i 
cel referitor la rezervarea maxima a capacitatii.

In fapt, Comisia a apreciat ca trebuie reglementata $i posibilitatea unei limitari partiale a 

capacitatii. care sa permita persoanei respective sa exercite anumite drepturi, de exemplu dreptui 
de a mcheia acte de dispozitie pana la o anumita valoare, drepturile nepatrimoniale etc., eventual 
cu incuviintarea reprezentantului legal. In acest fel, proportional cu afectarea discernamantului, 
s-ar putea pastra o autonomie limitata a persoanei care necesita ocrotire, fara a fi supusa unei 
incapacitati totale care o lipse§te de posibilitatea de a actiona independent Tn aproape toate 

domeniile vietii personale §i sociale, complet dependents de reprezentantui desemnat.
In acest fel, masura de protectie aplicata, care Tn mod evident afecteaza dreptui la 

respectarea vietii private a unei persoane, a5a cum acesta este protejat de art. 8 din Conventia 

europeana a drepturilor omului, ar raspunde cerinfei de a fi o masura „necesara Tntr-o societate 

democratica" Tn sensul ca este proportionals Tn raport cu obiectivele stabilite.
De altfel, Tn materie de ocrotire a persoanei fizice, legea stabile5te expres la art. 104 din 

Codul civil principiul interesului persoanei ocrotite.
Prin prisma acestui principiu, o mSsurS de protectie nu ar trebui sS ducS automat la 

restrictionarea totals a capacitSdi juridice, ci este absolut necesar ca mSsura aplicatS sS fie 

individualizata Tn functie de scopul urmSrit §i circumstantele personale ale celui ce necesita 

ocrotire, astfel Tncat sa determine o restrangere a drepturilor strict Tn mSsura Tn care limitarea 

este necesarS.

O

Din acest punct de vedere, Tn alte sisteme de drept europene, ca urmare a ratifieSrii 
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitSfi, dar §i a jurisprudenfei Curtii Europene a
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Drepturilor Omului, au fost initiate sau adoptate modificari legislative care sa puna in acord 

prevederile nationale cu standardele stabilite la nivel international §1 european.
Un studiu al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) a aratat ca 

majoritatea statelor membre au reglementatin diferite grade restricts ale capacitatii de exercitiu, 
urmarind ca masurile respective sa fie proportionale ^i sa reflecte situatia personaia a persoanei 
ocrotite. Doar cateva sisteme de drept nu recunosc diferite grade de restrangere a capacitatii 
legale, cu consecinta stabilirii unui sistem general de tutela (guardianship), printre acestea fiind 

nominalizate Cipru, Irlanda 5i Romania. Mai mult, Germania 5i Suedia au abrogat in totalitate 

sistemele de protectie substitutive de decizie prin intermediul tutelei, acestea fiind inlocuite cu 

masuri mai pufin intruzive.
Ca urmare a amendarii legislafiei civile in rnaterie, de exemplu, in Slovacia, Slovenia 5.) 

Polonia sunt prevazute doua forme diferite de restrangere a capacitatii legale, fie pentru toate 

actele juridice, fie pentru o parte a acestora. De asemenea, legislafia din Austria §i Grecia prevede 

posibilitatea stabilirii unor masuri de protectie prin care persoana afectata de o dizabilitate psihica 

este lipsita de capacitate doar cu privire la anumite acte juridice sau capacitatea este restransa, 
fiind necesara Tncuvilnfarea tutorelui.

Prin prisma acestor aspecte, Comisia nr. 1 a apreciat ca demersul normativ ce va fi inifiat 
ca urmare a deciziei Curtii Constitufionale trebuie bazat pe un studiu de drept comparat, 
experienta celorlalte state europene in procesul de adaptare a legislatiei interne la standardele 

europene ^i Internationale fiind extrem de utila.

2. Prin prisma considerentelor retinute de Curtea Constituponala, la nivelul regiementdrii 

interne trebuie sa se prevadd o duratd maximd pentru care se instituie mdsura de protecpe ^i ur-^ 

rnecanism de revizuire periadicd a acesteia.
In Decizia nr. 601/2020, Curtea a constatat ca „nici sub aspectu! duratei pentru care se 

instituie mdsura de ocrotire §i nici sub aspectui revizuirii periodice a acesteia dispozipa legald 

criticatd nu corespunde standardelor internaponale, potrivit cdrora 0 mdsurd de ocrotire se aplicd 

pentru cea mai scurtd perioadd posibild p se supune revizuirii periodice de cdtre o autoritate 

competentd. Astfel, punerea sub interdicpe p, implicit, tutela dureazd pand la mcetarea cauzelor 

care le-au provocat [art. 177 alin. (1) din Codul civil]. Dispozitia legald menponatd reprezintd o 

garanpe de drept substanpal, insd pentru ca aceastd garanpe sd nu fie una iluzorie legiuitorul 

trebuie sd regiementeze dispunerea acesteia ne anumite intervale de timp pentru a da 

posibilitatea evaludrii mcetdrii cauzelor care au condus la instituirea mdsurii. Aceste termene 

trebuie sd fie fixe, prestabilite, u^or cuantificabiie, supie pfdrd a avea 0 duratd excesivd, care sd 

permltd revizuirea periodicd a mdsurii mtr-un mod eficient p coerent.
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41. De oltfel, Curtea observa ca aceste criterii se regasesc reglementate §i in legislapHe 

altor tari, precum Franta, unde se stabilesc expres durata pentru care se instituie masura, precum 

p condipile m care poatefi remnoita sau prelungitd, respectiv instituirea mdsurii nu poate depap 

5 anisau, dupa caz, 10 ani, remnoita pentru aceeap perioada sau pentru o perioada care nu poate 

depap 20 de ani (art. 440 alin. 3 din Codul civil francez), p Elvepa, unde masura trebuie ridicata 

cot mai curdnd posibil pi reexaminata la intervale regulate (art. 383 din Codul civil elvepan)."
Sub acest aspect, trebuie avut m vedere ca art. 12 pet. 4 din Conventia privind drepturile 

persoanelor cu dizabilitati prevede expres obligatia statelor membre de a garanta ca masurile de 

protectie care afecteaza capacitatea (egala „se aplied pentru cea mai scurtd perioada posibild p 

se supun revizuirii periodice de cdtre o autoritate competentd, independentd p imparpald sau de 

f cdtre un organ juridic".
De asemenea, Recomandarea nr. R (99)4 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei 

privind principiile referitoare la protectia juridica a adultilor aflati in incapacitate, stabile§te ca 

masurile de protectie trebuie, ori de cate ori este posibil $i oportun, sa aiba o durata limitata. 
Trebuie sa se ia Tn considerare instituirea de reexaminari periodice. Masurile de protectie trebuie 

reexaminate?n cazul unei schimbari a circumstantelor si, Tn special, Tn cazul unei schimbari a starii 
generate a adultului, Masurile de protectie vor Tnceta Tn cazul Tn care conditiile lor de aplicare nu 

se mai Tndeplinesc (Prtncipiul 14).
Trebuie observat ca recomandarea europeana nu prevede ca revizuirea sa se faca 

obligatoriu de instan^a, fiind posibila p stabilirea unei alte autorita^i competente, care sa ofere 

garantii de independen^a §i impar^ialitate.

Retinand aceste aspecte ce trebuie avute Tn vedere pentru a asigura compatibilitatea 

dispozitiilor legale incidente cu Legea fundamentala, Comisia nr. 1 a apreciat ca implementarea 

lor la nivelul legislatiei primare presupune o modificare ampla a Codului civil, deoarece 

instituirea unei capacitati de exerci^iu restranse Tn cazul persoanei majore nu implica doar 
modificarea prevederilor vizand capacitatea civila a persoanei fizice p majoritatea dispozitiilor 
vizand ocrotirea persoanei fizice, dar p o adaptare a altor institute importante ale dreptului civil 
(de exemplu, regimul nulitatii, casatoria, filiafia, exercitarea autoritatii judecatore5ti, regimul 
juridic al administrarii bunurilor, cartea funciara , liberalitatile, succesiunile, obligatiile etc.)

In plus, daca masura punerii sub interdiefie va fi Tnlocuita cu alte masuri de ocrotire 

personalizate Tn funefie de gradul de afectare a capacitatii beneficiarului, Tn mod evident trebuie 

modificate 5i dispozitiile procedurale corespunzatoare. Or, Tn reglementarea Tn vigoare acestea se 

regasesc Tn Codul de procedura civila (art. 936 - 943 din Titiul II Procedura punerii sub interdiefie 

judecatoreasca din Cartea a Vl-a Proceduri speciale), dispozifii care vor fi adaptate Tn consecinfa.

5
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Mai mult, modificarea aspectelor de drept substantial vizand capacitatea persoanei fizice 

5i masurile de ocrotire presupun §i modificarea altor acte normative, cum ar fi Legea sanatatii 
mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, repubiicata, cu modificarile 

5i completarile ulterioare, legislatia privind evidenfa persoanelor, legislatia referitoare la actele 

de stare civila etc.
Tn consecinfa, data fiind complexitatea problematicii ce trebuie avuta in vedere §i 

necesitatea unei interventii legislative de amploare ca urmare a deciziei Curfii Constitufionale, 
Comisia a apreciat ca este necesara constituirea unui grup de lucru interinstitufional la nivelul 
Ministerului Justitiei.

5//. /n ceea ce prive^te Decizia CurfH Constituponale nr. 795/2020, Comisia a apreciat cu 

este necesar ca problematica punerii de acord a cadrului normativ cu decizia menponata so fie 

rezolvata cu celeritate, date fiind implicatiile majore pe core aceostd decizie le are in privinta 

activitapi instantelor de judecata.
.Astfel, constatand neconstitutionalitatea art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, sub 

aspectul efectelor deciziei pronunfate, Curtea Constitufionala a stabilit ca, pana la organizarea 

prin legea privind organizarea judiciara a instantei de tutela, atributiile speciale ale acesteia
referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc
ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile
acestuia, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau, dupa caz, completurile specializate pentru
minor! si familie.

Or, dat fiind caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, caracter ce 

se aplica in egala masura p considerentelor pe care se sprijina deciziile prin care se constaU^ 

neconstitutionalitatea unor dispozifi! din legile p ordonanfele in vigoare, ca efect a! Deciziei nr. 
795/2020, instantele pentru minori 5I familie vor indepiini atriburiilc instantei de tutela 

de Codul civil, referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului 
judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza 

bunurile acestuia.
Acest fapt are consecinfe evidente asupra volumului de activitate al instan^eior, sec^iilor 

sau, dupa caz, compieturiior specializate pentru minori §i familie, de natura a afecta chiar dreptui 
persoanelor ocrotite la un proces echitabil. Sub acest aspect, trebuie refinut ca, potrivit art. 107 

alin. (2) din Codul civil, in toate cazurile, cererile privind ocrotirea persoanei fizice, prevazute de 

cod in competenfa instance! de tutela, se solufioneaza de mdata.

I
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Potrivit art. 170 din Codul civil, prin hotararea de punere sub interdictie, instanta de tutela 

nume^te, de indata, un tutore pentru ocrotirea celui pus sub interdictie judecatoreasca. 
Dispozitiile art. 114 -120 se aplica m mod corespunzator.

In fapt, m reglementarea m vigoare, atat in cazul minorului, cat §i al interzisului 

judecatoresc, numirea tutorelui se face de catre instantele, secflile sau, dupa caz, completurile 

specializate pentru minor! §i familie, fafa de dispozitiile art. 229 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 
71/2011.

Data fiind aplicarea corespunzatoare a regulilor de la instituirea tutelei minorului, §! m 

privinta controlului exercitarii tutelei interzisului judecatoresc sunt aplicabile in mod 

corespunzator prevederile art. 151 -155 din Codul civil.
In consecinta, ca efect al Deciziei nr. 795/2020, instantele, sectiile sau, dupa caz, 

completurile specializate pentru minor! §i familie vor exercita toate aceste atributii stabilite de 

Codul civil Tn competenta instantei de tutela, respectiv controlul efectiv ?! continuu asupra 

modului m care tutorele §i consiliul de familie T§i Tndeplinesc atributiile cu privire la bunurile 

minorului sau ale interzisului judecatoresc, atributiile vizand darea de seama prezentata de tutore 

despre administrarea bunurilor acestora, verificarea socotelilor privitoare la veniturile celui 
ocrotit §i la cheltuielile facute cu mtretinerea acestuia §i cu administrarea bunurilor sale §i 
descarcarea de gestiune a tutorelui la mcetarea tutelei.

Or, cele mai multe atributii referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile 

minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului Tn 

care tutorele administreaza bunurile acestora nu sunt proprii activitatii judiciare §i Tncarca Tn mod 

excesiv rolul instantelor pentru minor! §i familie.
Numai daca este avut Tn vedere controlul efectiv §i continuu asupra modului Tn care 

tutorele §i consiliul de familie T§i Tndeplinesc atributiile cu privire la bunurile minorului sau ale 

interzisului judecatoresc, potrivit art. 151 din Codul civil, ar fi necesara suplimentarea 

semnificativa a numarului de judecatori §i personal auxiliar de specialitate din cadrul instantelor 

pentru minor! §i familie, care sa verifice fiecare cazTn parte Tn care s-a instituit tutela minorului 
sau a interzisului judecatoresc, atributii care se exercita Tn paralel cu activitatea judiciara vizand 

celelalte dosare de competenta acestor instante.

In scopul punerii de acord a cadrului legal cu decizia Curtii Constitutionale, Comisia a 

apreciat ca este necesara modificarea Codului civil Tn sensul partajarii atributiilor de control
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privind exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc Tntre 

autoritatea tutelara §i instanta.
O interven1;ie legislativa de modificare a Codului civil in acest sens ar permite pastrarea Tn 

competenta instantei doar a atributiilor judiciare referitoare la exercitarea tutelei cu privire la 

bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea 

modului Tn care tutorele administreaza bunurile acestora.
Aceasta este solu^ia care ar raspunde Tn cea mai mare masura exigentelor impuse de 

decizia instantei de contencios constitutional, prin prisma considerentelor referitoare la rolul 
crescut al tutorelui Tn administrarea bunurilor persoanei puse sub interdictie judecatoreasca, rol 
ce necesita un control efectiv din partea unei instante judecatoresti, care beneficiaza de garanfiile 

de impartialitate si independenta.
In plus, o astfel de solutie Tnlatura neajunsul din reglementarea Tn vigoare referitor la 

imposibilitatea contestarii actelor prejudiciabile de catre persoana interesata lipsita de capacitate 

de exercitiu, deoarece decizia finala referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile 

minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului Tn 

care tutorele administreaza bunurile acestuia nu va mai apartine unui organ administrativ, ci unei 
instante judecatoresti specializate, cu garantiile de impartialitate si independenta, care va hotarT 

doar prin prisma interesuiui persoanei Tn privinta careia s-a instituit tuteia.
Mai mult, rolul instantei nu va mai fi Tncarcat cu atributii ce nu sunt specifice activitatii 

judiciare, deoarece operatiunile materiale vizand controlul efectiv si continue asupra modului Tn 

care tutorele si consiliul de familie Tsi Tndeplinesc atributiile cu privire la bunurile minorului sau 

ale interzisului judecatoresc, inventarierea bunurilor, verificarile faptice Tn legatura cu 

administrarea veniturilor si bunurilor minorului sau celui pus sub interdictie judecatoreasca-^ 

verificarea socotelilor privitoare la veniturile acestora si la cheltuielile facute cu Tntretinerea lor,
Dpnin! ri wiirii ffirMci Tri i riirri i i p I'nrpKniinri rp;^liiMrii nrir fi riarp Tn rnmnnrpnr:^

^ ^ a • a ^ a a a ^ a a a a ^ ^bb ^ a a ^ ^a y t • ^ bbbb w a a aaaa a^aa * ^a* aaa .vv.aa |« — V V a ; y

autoritatii tutelare.
Autoritatea tutelara are experienta efectuarii acestor verificari, Tndeplinind aceste 

atributii si pana Tn prezent, dispunand de logistica necesara.
In plus, autoritatea tutelara, serviciu organizat Tn cadrul primariilor, este institutia care 

cunoaste cel mai bine situatia persoanei ocrotite, avand acces la toate datele pentru efectuarea 

verificarilor necesare.
De altfel, si In reglementarea actuala, potrivit art. 151 alin. (2) din Codul civil, Tn 

Tndeplinirea activitatii de control, instanta va putea cere colaborarea autoritatilor administratiei 
publice, a institutiilor si serviciilor publice specializate pentru protectia copilului sau a institutiilor 

de ocrotire, dupa caz.
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Pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale prin care s-a constatat 
neconstitutionalitatea art, 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, aceste dispozitii nu aveau 

aplicabilitate, deoarece, temporar, atributiile instantei de tutela referitoare la exercitarea tutelei 
cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la 

supravegherea modului m care tutorele administreaza bunurile acestuia reveneau autoritatii 
tutelare.

Ca efect al deciziei men^ionate, aceste atribu^ii sunt exercitate m prezent de instantele, 
sec^iile sau, dupa caz, completurile specializate pentru minori §i familie.

Or, pentru a flexibiliza procedura vizand controlul exercitarii tutelei cu privire la bunurile 

minorului sau ale interzisului judecatoresc, se impune modificarea Codului civil, astfel incat 
O instantelor sa le revina doar decizia finala cu privire la descarcarea de gestiune, dupa ce 

autoritatea tutelara a efectuat verificarile materiale necesare ?! a consemnat rezultatul acestora 

mtr-un referat, care cuprinde §i o propunere privind finalizarea procedurii.
Tn acest fel, dupa ce tutorele sesizeaza instan^a competenta cu darea de seama despre 

modul cum s-a mgrijit de minor, precum 5i despre administrarea bunurilor acestuia, prin adresa, 
instan1;a ar putea solicita autoritatii tutelare mtocmirea unui referat vizand verificarea socotelilor 
privitoare la veniturile minorului §i la cheltuielile facute cu mtretinerea acestuia ^i cu 

administrarea bunurilor sale, revenind autoritatii tutelare sa aprecieze daca sunt corect mtocmite 

§i corespund realitatii, urmand sa formuleze §i o propunere pentru instan^a in sensul daca se 

impune sau nu sa dea descarcare de gestiune tutorelui.
La ini^ierea demersului normativ de modificare a Codului civil poate fi avuta m vedere §1 

reglementarea unui termen m care autoritatea tutelara trebuie sa efectueze verificarile necesare 

^ 5i sa mainteze rezultatul acestora catre instan^a.
Dupa efectuarea acestor verificari de cMre autoritatea tutelara, documentele care 

consemneaza rezultatul acestora §1 propunerile formulate pot fi prezentate instantei competente, 
care, in masura m care socotelile privitoare la veniturile minorului/interzisului judecatoresc ?! la 

cheltuielile facute cu intrefinerea acestuia §i cu administrarea bunurilor sale sunt corect mtocmite 

§i corespund realitatii, va da descarcare de gestiune tutorelui.
0 astfel de reglementare, daca va fi adoptata, ar permite instantei sa pronunte hotararea 

finala asupra modului in care tutorele administreaza bunurile minorului sau ale interzisului 
judecatoresc, dand descarcarea de gestiune, pe baza verificarilorfaptice efectuate de autoritatea 

tutelara §i a propunerilor formulate de aceasta.
In procedura m fata instantei, m scopul descarcarii de gestiune a tutorelui, s-ar putea 

reglementa §\ posibilitatea contestarii verificarilor intreprinse de autoritatea tutelara §1 a
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mscrisurilor care consemneaza rezultatul acestor verificari, instanta putand dispune refacerea 

acestora in masura in care aspectele invocate sunt fondate.
Daca are interes, tutorele poate contesta verificarile intreprinse de autoritatea tutelara 5! 

rezultatul acestor verificari.
Sub acest aspect, descarcarea de gestiune presupune o procedure necontencioasa, fiind 

evident ca tutorele va fi citat m calitate de petent, dar, potrivit art. 532 alin. (2) din Codul de 

procedure civile, instanta poate dispune, chiar din oficiu, orice masuri utile cauzei, avand dreptul 
sa asculte orice persoana care poate aduce lamuriri tn cauza, precum 5i pe acelea ale caror 
interese ar putea fi afectate de hotarare.

In aceste conditii, 0 astfel de procedure ar asigura toate garantiile pentru persoana 

ocrotita, raspunzand exigentelor ce decurg din decizia Curtii Constitutionale.
In plus, potrivit art. 155 din Codul civil, minorul care a Tmplinit varsta de 14 ani, consiliul 

de familie, oricare membru al acestuia, precum 5! toti cei prevazuti la art. Ill (persoanele 

apropiate minorului, precum 5! administratorii 5! locatarii casei in care locuie^te minorul, serviciul 
public comunitar local de evidenta a persoanelor, cu prilejul mregistrarii mortii unei persoane, 
precum ?! notaru! public, cu prilejul deschiderii unei proceduri succesorale, instantele 

judecatore§ti, cu prilejul condamnarii la pedeapsa penala a interzicerii drepturilor parinte§ti, 
organele administratiei publice locale, institutiile de ocrotire, precum 5! orice alta persoana) pot 
face plangere la instanta de tutela cu privire la actele sau faptele tutorelui pagubitoare pentru 

minor.
Daca va fi jnsu§ita aceasta propunere, nu mai este necesara o compietare a legii prin care 

sa fie posibila contestarea/formularea plangerii 5i de catre partea interesata, respectiv de minorul 
sub 14 ani sau de interzisul judecatoresc, in conditiile in care aceste persoane sunt lipsite d'^ 

capacitate de exercitiu, aspect analizatin decizia Curtii Constitutionale.
Spre deosebire de situatia anaiizata de instanta de contencios constitutional. In care 

decizia privind controlul exercitarii tutelei apartinea unei autoritati administrative, daca va fi 
insu§ita propunerea formulata, hotararea va apartine instantei specializate, pe baza verificarilor 

efectuate de autoritatea tutelar! Prin urmare, sunt asigurate toate garantiile pentru protejarea 

drepturilor persoanei ocrotite.

Totodata, avand In vedere ca. In perioada de timp considerabila care a trecut de la 

intrarea In vigoare a Codului civil, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara nu a fost 
completata in sensul organizarii instantelor de tutela 5! nici nu se prefigureaza un demers In acest
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sens m perioacia urmatoare, Comisia a apreciat ca se impune renuntarea la solufia normativa 

vizand constituirea instan^ei de tutela.
Astfel, Codul civil adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie 2009 a introdus institutia instantei 

de tutela, care, potrivit art. 107 aiin. (1) din cod, are competenta generala in solutionarea tuturor 

procedurilor prevazute pentru ocrotirea persoanei fizice.
Art. 229 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 

privind Codul civil prevede ca organizarea, functionarea §i atribu^iile instantei de tutela §i de 

familie se stabilesc prin legea privind organizarea judiciara.
Acela§i act normativ a prevazut ca, pana la reglementarea organizarii §i functionarii 

instantei de tutela, atributiile acesteia urmeaza sa fie indeplinite de instanfele, secfiile sau, dupa 

caz, completurile specializate pentru minori §i familie, respectiv de autoritatile tutelare sau 

direcfiile generale de asistenfa sociala §i protecfia copilului, dupa caz.
Organizarea prin legea privind organizarea judiciara a instanfei de tutela este un proces 

de durata, care nu s-a materializat m intervalul de timp de la intrarea Tn vigoare a Codului civil §i, 
date fiind aspectele logistice pe care le implica, nu poate fi mtrevazuta o solufie de implementare 

a acestei institute nici m viitorul apropiat.
Dupa cum este cunoscut, la data de 30.09.2020, Ministerul Justitiei a pus Tn dezbatere 

publica nolle proiecte referitoare la Legile justitiei, printre care §i proiectui de Lege privind 

organizarea judiciara, fara Tnsa ca acesta sa confina §i propuneri referitoare la organizarea, 
funcfionarea §i atributiile instantei de tutela §i de familie.

Pe de alta parte, aspectele refinute Tn Decizia nr. 795/2020 vizand caracterul nerezonabil 
al mentinerii Tn fondul activ al legislafiei a unei norme tranzitorii, fapt ce contravine scopului unei 
dispozitii tranzitorii, ar putea fi aplicabile §i Tn ceea ce prive5te normele tranzitorii privind 

Tndeplinirea atributiilor instantei de tutela, pana la reglementarea organizarii 5! functionary 

acesteia, de catre de instantele, sectiile sau, dupa caz, completele specializate pentru minori §i 
familie.

Prin urmare, date fiind aceste aspecte, Comisia a apreciat ca nu se mai impune 

mentinerea solufiei reglementate de Codul civil referitoare la organizarea instanfelor de tutela.

Cu deosebita considerafie.

Judecator escu,
Presedintele Cons^ljlLii ||^r ^Eiyiagistraturii
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